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Cel wystąpienia

▪ Celem wystąpienia jest ukazanie wyników badania fokusowego dotyczącego

percepcji dezinformacji przez obywateli.

▪ Szczególna uwaga zostanie zwrócona na – wskazane przez obywateli – przyczyny,

źródła, konsekwencje oraz metody walki z dezinformacją.



Podstawy teoretyczne

▪ Koncepcja środowiska informacji politycznej

(Esser i in., 2012)

▪ Rola popytu oraz podaży na informacje o wydarzeniach w kraju i na świecie

(Jerit i in., 2006; Van Aelst i in., 2017)

▪ Obawy dotyczące spadku jakości udostępnianych informacji

(Van Aelst i in., 2017; de Vreese i in., 2017)



Podstawy teoretyczne

▪ Proces intensyfikacji udostępniania nieprawdziwych informacji

(Bovet & Maske, 2019; Lazer i in., 2018; Vosoughi i in., 2018; Grinberg i in., 2019)

▪ Percepcja dezinformacji

(Kleis & Graves, 2017; IPSOS, 2018)



Operacjonalizacja pojęć

Fałszywa treść

Misinformacja
działanie nieintencjonalne

Dezinformacja
działanie intencjonalne

Fake news

działanie intencjonalne

(Lecheler & Egelhofer, 2019)



Pytania badawcze

▪ (PB01) Jakie – według obywateli – są przyczyny rozpowszechniania dezinformacji?

▪ (PB02) Kto – według obywateli – stanowi źródło fałszywych lub wprowadzających w błąd

informacji?

▪ (PB03) Jakie – według obywateli – są negatywne skutki rozpowszechniania dezinformacji?

▪ (PB04) Kto i w jaki sposób – według obywateli – może walczyć ze zjawiskiem

rozpowszechniania fałszywych lub wprowadzających w błąd informacji?

▪ (PB05) Jakie podobieństwa oraz różnice - w kwestii przyczyn, źródeł, konsekwencji oraz

rozwiązań – wystąpiły między badanymi grupami obywateli (18-25 oraz 55+)?



Metoda badawcza

▪ Zogniskowany wywiad grupowy

(Lisek-Michalska, 2013; Merton i in., 1956; Morgan, 1996)

▪ W dyskusji uczestniczyło od 6 do 8 uczestników

(Beck i in., 1986; Kitzinger & Barbour, 1999)

▪ Zrównoważona reprezentacja płci, komunikator internetowy



Metoda badawcza

▪ Osoby między 18 a 25 rokiem życia oraz osoby powyżej 55 roku życia

(Andersen i in., 2021)

▪ Scenariusz rozmowy:

I część: pozyskiwanie oraz konsumpcja informacji

II część: zagrożenia oraz możliwości

III część: unikanie informacji politycznych, dezinformacja oraz dieta media



Wyniki badania (18-25)

▪ (PB01) Jakie – według obywateli – są przyczyny rozpowszechniania dezinformacji?

▪ C12: „(...) myślę, że prekursorem dezinformacji są media społecznościowe. Na Facebooku mamy

wiele grup określonych społeczności, które wierzą w dany przekaz (...)”

▪ C11: „(...) według mnie dobrze zrobiony fake news jest trudny do sprawdzenia. Przeciętny

obywatel nie ma takiej wiedzy, aby rozpoznać fake newsa o szczepionkach (...)”



Wyniki badania (55+)

▪ (PB01) Jakie – według obywateli – są przyczyny rozpowszechniania dezinformacji?

▪ C07: „(...) żyjemy w czasach post prawdy. Prawda nie ma znaczenia, liczą się tylko emocje, które

towarzyszą nam w trakcie wybranego wydarzenia (...)”

▪ C01: „(...) możliwość umieszczania i łatwość rozpowszechniania nieprawdziwych informacji jest

przerażająca (...)”



Wyniki badania (18-25) oraz (55+)

▪ (PB02) Kto – według obywateli – stanowi źródło fałszywych lub wprowadzających w

błąd informacji?

▪ C11: „(...) internet dał względną demokratyzację w produkowaniu i odbieraniu informacji (...)

decentralizacja pozwala na produkowanie masowej liczby informacji (...)”

▪ C01: „(...) Widziałem dane o informacje na temat pandemii COVID-19. Liczba wiadomości, która

okazała się niezgodna z rzeczywistością była przerażająca (...)”



Wyniki badania (18-25)

▪ (PB03) Jakie – według obywateli – są negatywne skutki rozpowszechniania

dezinformacji?

▪ C12: „(...) to pozwala na podważanie medialnego lub naukowego autorytetu. Może to dobrze, bo

nie ma monopolu zgniłych elit. Z drugiej strony możemy rozpowszechniać różnego rodzaju

kłamstwa (...)”

▪ C11: „(...) w różnych grupach dochodzi do utwierdzenia w poglądach, które nie muszą być zgodne

z nauką. Dobry przykład stanowią grupy antyszczepionkowe. Osoby, które wierzą w niszowe teorie

mogą znaleźć swoje miejsce w internecie (...)”



Wyniki badania (55+)

▪ (PB03) Jakie – według obywateli – są negatywne skutki rozpowszechniania

dezinformacji?

▪ C01: „(...) w przypadku mediów do których mamy względnie łatwy dostęp, to trudno jest odróżnić

prawdę od fake newsów (...)”

▪ C07: „(...) poszukiwanie informacji jest coraz trudniejsze, pomimo że źródeł mamy nieskończenie

wiele. Dotarcie do prawdziwej informacji jest niezwykle trudne (...)”



Wyniki badania (18-25)

▪ (PB04) Kto i w jaki sposób – według obywateli – może walczyć ze zjawiskiem

rozpowszechniania fałszywych lub wprowadzających w błąd informacji?

▪ C11: „(...) być może odpowiedzialność powinna wziąć platforma, która daje możliwość szerzenia

treści (...)”

▪ C11: „(...) to bardzo dobrze, że organizacje fact-checkingowe działają. Musimy jednak pamiętać,

że ten system nie będzie funkcjonował idealnie, ponieważ zawsze może wystąpić zła ocena (...)”



Wyniki badania (18-25)

▪ (PB04) Kto i w jaki sposób – według obywateli – może walczyć ze zjawiskiem

rozpowszechniania fałszywych lub wprowadzających w błąd informacji?

▪ C10: „(...) komputerowa kontrola nie daje 100% pewności. Odpowiedzialność spada na nas.

Musimy sobie sami ułożyć dietę, musimy wiedzieć, jak korzystać z mediów (...)”

▪ C13: „ (...) jedyne rozwiązanie to prawne wyciąganie konsekwencji (...) trzeba poczekać na

odpowiednią liczbę procesów, które wskazywałby, że rozpowszechnianie takich fałszywych haseł

kończy się konsekwencjami prawnymi (...)”



Wyniki badania (18-25)

▪ (PB04) Kto i w jaki sposób – według obywateli – może walczyć ze zjawiskiem

rozpowszechniania fałszywych lub wprowadzających w błąd informacji?

▪ C09: „(...) patrząc na edukację w Polsce, nie wierzę, że coś się zmieni. Spotkania uczniów z

ekspertami w danej dziedzinie są potrzebne (...)

▪ C13: „(...) mam nadzieję, że taki przedmiot miałby charakter praktyczny, a nie tylko nauka na

pamięć. Tutaj nie chodzi o naukę definicji, chodzi o naukę, jak uniknąć przenikania

nieprawdziwych informacji do umysłu (...)”



Wyniki badania (55+)

▪ (PB04) Kto i w jaki sposób – według obywateli – może walczyć ze zjawiskiem

rozpowszechniania fałszywych lub wprowadzających w błąd informacji?

▪ C07: „(...) Co można robić, aby mieć zbliżone do prawdy informacje na temat pandemii? Sięgam do

artykułów, publikowanych przez naukowe placówki badawcze. Jeżeli chodzi o informacje

polityczne, to jest to bardzo trudne (...)”

▪ C03: „(...) chcę poznać treści bazowe, gdyż takie informacje nie są obarczone komentarzem. Taka

informacja pozwala mi samemu zinterpretować pewien stan rzeczy (...)”



Wyniki badania (55+)

▪ (PB04) Kto i w jaki sposób – według obywateli – może walczyć ze zjawiskiem

rozpowszechniania fałszywych lub wprowadzających w błąd informacji?

▪ C07: „(...) rozpoczynam swój dzień od weryfikacji informacji zawartych na stronach

internetowych biuletynów i dzienników urzędowych (...)”

▪ C02: „(...) powinniśmy liczyć na obiektywne media państwowe czy narodowe (...) uważam, że

szkoła nie przygotuje nas do życia, tak jak rodzina. W rodzinie musimy kłaść nacisk na rozwój (...)”



Wyniki badania (18-25) oraz (55+)

▪ (PB05) Jakie podobieństwa oraz różnice wystąpiły między badanymi grupami obywateli?

PRZYCZYNY

ŹRÓDŁA

KONSEKWENCJE

ROZWIĄZANIA



Wnioski

(Edelman Trust Barometer, 2019)
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